METTERE LE AVANGUARDIE
STORICHE NEI MUSEI

Questo titolo & un po’ provocatorio
e forse sara interpretato al di la
delle mie intenzioni.

Settant'anni fa i futuristi volevano
bruciare i musei da loro considera-
ti i nemici della creativita e a parte
lo slogan, tenendo conto delle loro
posizioni, non avevano tutti i torti.
| musei rappresentavano per loro la
tomba dell’arte, un ostacolo al fare
delle nuove generazioni.

Oggi le cose sono cambiate solo al-
I'apparenza. | musei sono rimasti
quasi tutti organizzati come allora,
forse maggiormente visitati da
gruppi e gruppetti di persone con
alla testa la solita guida che pure
volonterosa non fa che sciorinare
o le storie delle vite dei santi o
scampoli di storia dell’arte appresi
all'Universita .oppure letti nei vari
manuali.

| visitatori passano da un’opera al-
I'altra. dimenticando quasi subito
quanto avevano sentito poco prima.
Non si dica esagerato questo mio
giudizio basato su un’esperienza
quasi trentennale durante la quale
ho potuto constatare quanto sono
andato qui dicendo.

E' che i musei, cosi come sono or- a

dinati secondo un criterio storici-
stico, hanno ben poco di stimolante
per chi non & del mestiere. La sto-
ria dell'arte va bene sino a un cer-
to punto, pud servire a catalogare
sotto schemi vari i diversi artisti,
pud anche farci vedere e toccare
con mano i gusti di un'epoca, le
idee che travagliavano quei momen-
ti storici, ma non puo rispondere
alle domande che le persone sem-
plici fanno dopo aver guardato al
lato illustrativo di un'opera. Perché
«& bella?».

Una domanda imbarazzante a cui
la storia dell'arte non da una rispo-
sta 0 da una risposta vaga poiché
& particolarmente impegnata nel di-
scorso sui linguaggi. Siamo d’accor-
do, il linguaggio & importante, ma
solo quando travalica i limiti impo-
stisi per giungere ad esprimere una
verith che nasce nella profondita
dell’animo umano, ossia quando & °
espressione di una veritd che ac-
comuna tutti gli uomini e che ha
origine forse nella complessita del-
la sua realta fisiologica. Voglio di-
re che la realta e la verita profonda
che c’¢ in un’opera di Mondrian o di
Raffaello o di Caravaggio o di una



opera greca o primitiva hanno ori-
gine in quel mistero che & il desti-
no dell'uomo su questa terra e per-
cid sono meno dissimili di quanto
appare a prima vista.

Certo un esame dell'opera d'arte
sotto questo aspetto & sempre opi-
nabile, ma & meglio correre certi ri-
schi che cadere in una analisi insuf-
ficiente. Oggi la psicanalisi, cosi
diffusa anche se in modo molto su-
perficiale, puo aiutare nel capire
cose che un tempo erano intuibili
solo in piccola parte. Voglio dire
che un segno, un colore, uno spa-
zio, oltre a far parte di un determi-
nato linguaggio, portano in sé qual-
cosa che va oltre questo, ed & que-
sto oltre che fa la grandezza di una
opera.

Percid a mio avviso il museo do-
vrebbe essere ordinato diversamen-
te, devono cadere le barriere tra
arte antica e arte moderna, lascian-
do alle diverse Civiche Gallerie il
compito di seguire il corso dell’ar-
te contemporanea. Il museo deve
diventare la casa di tutti e dovreb-
be fare il massimo possibile per-
ché cio avvenga nel piu breve
tempo.

Alle sfilate dei quadri appesi alle
pareti si potrebbe sostituire I'or-
ganizzazione di due o tre sale, rin-
novabili in un lasso di tempo pre-
stabilito, in cui sono esposte ope-
re antiche e moderne ben disposte
e ben illuminate in modo che il
pubblico le ammiri, faccia confron-
ti, si ponga interrogativi e ritorni
frequentemente a rimirarle per cer-
care di capire la ragione della pro-
pria ammirazione e perché no del-
la propria emozione.

Nell’altra parte del museo si espon-
gano pure le opere secondo il vec-
chio ordine. A parte gli addetti ai
lavori ci sara sempre qualcuno che,
fatto esperto dall’'esperienza, po-
tra da solo intendere e capire.

Questa vicinanza di opere antiche e
moderne farebbe passare in se-
conda linea la loro lettura secondo
i diversi linguaggi adoperati, per
dar via libera alla fantasia e alle
suggestioni personali. Avremo cosi
fatto un passo avanti nella cultura,
stimolandola e potenziandola a dan-
no forse di una informazione super-
ficiale e generica che in fin dei con-
ti lascia il tempo che trova non
migliorando la sensibilita dell’uo-
mo e probabilmente la sua natura
umana.

Questa mia idea sollevera un nugo-
lo di obiezioni. Rispondo semplice-
mente: perché in un concerto pos-
so sentire Bach, Mozart e Bussotti,
mentre in Un MUSeo non POSSO ve-
dere un’opera antica vicina ad una
moderna?

Questi compositori non sono forse
storicamente e stilisticamente lon-
tani uno dall’altro?

Eppure quello che li unisce ¢ il loro
mondo che affonda le radici nel-
I'uomo cosi come avviene per le
opere degli artisti vissuti in tempi
diversi.

Mettere le avanguardie storiche nei
musei vuol dire togliere ad esse
quell’alone di «eroismo» che in-
fluenza molti giovani.

Se I'ammirazione si ferma alla cor-
teccia, come solitamente avviene,
abbiamo |'accademia cosi come nel
passato abbiamo avuto quella raf-
faellesca o quella neoclassica.
Ogni mito diventa cosi una prigio-
ne in cui beatamente si cullano i pi-
gri e gli inetti e dietro le cui sharre
si arrovellano giovani di talento im-
pediti da individuali voli fantastici
e creativi.

E' un fatto, e tutti i grandi del pas-
sato lo dimostrano, che la prima
cosa per un artista & quella di esse-
re libero dai vari condizionamenti
che la vita e I'arte ufficiale crea-
no sul suo cammino. Certo questa



libertd si paga, ma cid & lo scotto
per chi vuole battere nuove strade,
per chi si ribella al gusto e alle
mode di un’epoca.

Mettere le avanguardie storiche nei
musei vuol dire studiarle nella loro
complessita, cosi come si devono

o si dovrebbero studiare per esem-
pio Piero e Caravaggio.

Si scoprira, se lo studio sara por-
tato a fondo, che la differenza fra
i diversi periodi quasi si annulla.
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